»Wir brauchen neue Modi der
Welterzeugung® - oder: Das
Spekulieren als transformative Praxis
der Wissenschaften und der Kiinste

Die Innovationsforscherin Petra Schaper Rinkel fordert Raum fiir
die Wissenschaften und Kiinste, in denen Grenzen iiberschritten
und wirklich Neues geschaffen werden kann. Um nachhaltige und
demokratieforderliche Zukiinfte kreieren zu kénnen, schldgt sie
den Aufbau eines offenen, 6ffentlichen Innovationssystems
algorithmischer Plattformenvor.

Welche Rahmenbedingungen braucht es, damit Transformationen
stattfinden kénnen und man sie vielleicht sogarin eine wiinschens-
werte Richtung steuern kann?
Petra Schaper Rinkel: Das Wesentlicheistaus
meiner Sicht die Rolle der Wissenschaften, der
Kunste und der Zukunfte. Wichtig dabeiistder
Plural:lch spreche bewusst nicht von Wissen-
schaftoderKunstin der Einzahl. Und zwar aus
einem wesentlichen Grund: Es gibt viele Wissen-
schaften mit unterschiedlichen wissenschaftli-
chenPraxen, und diese stehen standigin einem
produktiven Widerstreit, der nicht etwa ein
Defizitist,sondern vielmehr die Dynamik
wissenschaftlichen Wissens ausmacht. Wir
haben heute einen sehrdesintegrierten Blick: Wir
schauen uns die Weltals technologiegetrieben an
-undnichtinihrensozialen und politischen
Moglichkeiten. Was fehlt, ist ein integratives Welt-
verstandnis,das aus den Wissenschaften und
Kunsten erzeugt werden kann.
Ein Beispiel: Wir merken derzeit, dass die
Nachhaltigen Entwicklungsziele (spG)ein
wichtiger Zwischenschrittauf dem Wegin eine
nachhaltige Zukunft waren, aber sie wurden
schnell formalisiert, quantifiziert und mit
Indikatoren versehen. Dasist ein notwendiger
Schrittzu einer Transformation und dient der
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PETRA SCHAPER RINKEL
istaktuell Professorin fiir Wis-
senschafts-und Technikfor-
schungdesdigitalen Wandels
an der Karl-Franzens-Universi-
tat Graz.Sieistzudem die
designierte Rektorin der Uni-
versitdt firangewandte
Kunst Wien - die Angewandte
-und wird dieses Amt ab Okto-
ber 2023 tibernehmen. Ihre
aktuellen Forschungsschwer-
punkte sind die Methoden
und Praxen des"Zukunft-Ma-
chens": Antizipieren und Spe-
kulieren als Praxen der Wis-
senschaften und der Kiinste,
Utopien, partizipative Zu-
kunftsprozesse, Zukunfts-
technologien, Szenarien und
Meta-Narrative der Zukunft.
Sie forschtzudem zu Fragen
des Politischen im Kontext
von Algorithmisierung und
Digitalitat sowie zu zukinfti-
genInnovationssystemen.
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Evidenzerzeugung, aber diese Spezifizierung und Konkretisierung
schranktdie moglichen Beitrage aus den Universitdten - ihren
Wissenschaften und Kiinsten - ein. Eine Transformation im
globalen MaRstab bedeutet nichts wenigerals einen Weltiibergang
von einer auf Wettbewerb und Wachstum gerichteten Wirtschafts-
und Lebensweise hin zu einer, die auf Kooperation und letztlich
auch auf Degrowth beruht.

Die andere, zur Zeit viel zu wenig prasente Dimension der Wis-
senschaftenistes-unddagibteseineenge Verwandtschaft mit
den Kunsten -, Uber das Bestehende radikal hinauszugehen.
Radikalin dem Sinne, zu den Wurzeln eines Problems zu gehen und
nicht beiden Erscheinungen stehen zu bleiben. Die Erscheinungen
kann man mit Indikatoren bearbeiten, aber wir brauchen auch ein
grundlegendes Denken,das (iberden jetzigen Denkhorizont
hinausgeht: Wir brauchen neue Modi der Welterzeugung.

Eine beriihmte Feststellung von Meret Oppenheim lautet:
»Jedewirklich neueldeeist eine Aggression.“ Das bedeutetauch,
dass jede grundlegende Transformation des Bestehenden eben
irritiert und etablierte Erwartungshaltungen stort. Die wichtigste
Fahigkeitder Grundlagenforschung besteht nichtin der Bestdti-
gung der Welt,sondernin der radikalen Infragestellung, im
radikalen Spekulieren gegen das Erwartbare und gegen das
Wahrscheinliche. Das wird heute zwar noch den Natur-und
Ingenieurswissenschaften zuerkannt, ist aber den Geistes- und
Sozialwissenschaften ausgetrieben worden. Fur eine Zukunft, in
derdieallgegenwadrtige Algorithmisierung von Allem nicht den
Raum des Politischen und damit jede Demokratie abschafft und
auchnichtein Treiber zerstérerischen Wachstum ist, braucht es die
zutiefst wissenschaftliche, radikale Kunst des Spekulierens - diszi-
plindrund interdisziplindr.

Wie sieht diese andere Dimension der Wissenschaft genau aus?
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Die Praxis der Wissenschaftenist eine schopferische, eine erfinde-
rische und damit kreative Praxis. Seit der Neuzeit waren es die
Wissenschaften und die Kinste, die die groRen Fragen der Mensch-
heitzu stellen gewagt haben. Am Anfang jeder wissenschaftlichen
Forschung und aller kiinstlerischen Praktiken steht das Spekulie-
ren: Was wdre wenn? Wie kénnte die Welt ganz anders aussehen?
Wie kénnteich die Welt ganz anders sehen? Wissenschaftist nicht
nur Entdeckung, sondern auch Erfindung. Daswurde aus den
Wissenschaften hinausgedrdngt. Die systematische Wissensgene-
rierung und Evidenzerzeugung kommtaber erst nach den groRen
Fragen.Auchinden Sozial-und Geisteswissenschaften haben wir
eine Verengungaufempirische Fragestellungen - die Entwicklung
des spekulativen Denkens kommt dazu kurz.
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Warumistdasso?

Die groRen Fragen konnen immer weniger gestellt werden, weil wir
als Wissenschafterin und Wissenschafter daran gemessen werden,
den ndchsten Artikel in einem peer-reviewed Journal zu schreiben
und moglichst schnell den ndchsten Antrag firein Forschungspro-
jektzuschreiben.In dieser Situation konnen die Fragen, die man
stellt, nurklein sein. Wer neue oder groRe Fragen stellt, werirritiert
und damitauch die quasiindustrielle Produktion von erwartbarem
Wissen stort, wird auch einmal methodisch oder theoretisch
scheitern und verliert damitim heutigen Wissenschaftssystem die
Karrierechancen. Insgesamtist das aktuelle Wissenschaftsver-

stdndnis eine absurde Engfihrung auf das unmittelbar Erreichbare.

Was abertatsdachlich zahlt, ist, wiederzufinden, was die Wissen-
schaftenund Kinsteim besten Fall seit der Neuzeitausmacht: die
Grenzen der Wahrnehmung verschieben, die Grenzen der Wirklich-
keit erweitern und die Grenzen des Machbaren Uberschreiten.

Und das brauchen wir,um neue Transformations-Visionen zu
entwickeln,die nicht nureinen neuen diskursiven Rahmen fir alte
Inhalte darstellen. Ein gutes Beispiel dafuristdie Diskussion um
neue Formen der Mobilitat: Am Ende einer langen Debatte blieb
dannderindikator: Wie viele neue Elektroautos gibtesim Jahr X?
Ahnliches gilt fur die Begriffe ,Reform“oder ,Nachhaltigkeit*:
GroRe und wertvolle Begriffe, die einmal der Versuch des Neuen
waren, werden ganz schnell mitalten Inhalten gefullt. Wir missen
aber,um auf das Beispiel der spG zuriickzukommen, fragen, wo die
Grenzen der bisherigen Nachhaltigkeitsdiskussion liegen? Was
brauchen wir Neues, um einen Schritt weiterzukommen?

Davonist meiner Meinung nach die Transformation der
Zukunftabhdngig Furdie ,Twin Transition“ braucht es gerade diese
groRen Fragen und ein Spekulieren, wie eine Weltim Futur 11
aussehen kdnnte, in der wir leben wollen.

Wie kdnnten wir unseren verengten Blick wieder erweitern?
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Daflrbrauchtes politischen Raum. Derzeit wird versucht, die
Wissenschaften und die Kiinste unmittelbar dienstbar zu machen.
Immer starker werden kurzfristige Ergebnisse eingefordert. Wir
brauchen aber Raum, um Grenzen zu tberschreiten und wirklich
Neueszu kreieren. Dieser Raum der Autonomie der Grundlagenfor-
schung und der Entwicklung der Kiinste, in dem aus den Methoden
der Wissenschaften und aus den Praktiken der Kiinste ein Uber-
schussan Ideen entstehen kann, muss geschiitzt und viel stdrker
geférdert werden. Fundamentale Impulse kénnen nurdann
erzeugt werden, wenn der Horizont und das, worauf es hinauslau-
fensoll, nicht bestimmt sind. Die Unbestimmtheitist fir mich auch
derKernder Interdisziplinaritat: Wir missen miteinander neues
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Weltwissen erzeugen - wie wirin den planetaren Grenzen wirt-
schaften, miteinander leben und das Gemeinsame dieser Welt
starkmachen.

Sie haben vorhin nicht nurvon Wissenschaften und Kiinsten im Plural gesprochen,
sondern auchvon,,Zukiinften“? Was meinen Sie damit?

Mit dem Begriff der ,Zuktnfte“ soll deutlich werden, dass wir
unterschiedliche Mgglichkeiten haben, in unterschiedlich Zukiinfte
zu gehen. Heute wird die Zukunft von vielen Akteuren als etwas
Deterministisches gesehen-indem Sinne, dass wir nur diese eine
Zukunft haben. Aktuelle Zukunftserwartungen gehen von Techno-
logien aus und entwickeln gesellschaftliche Zukunft aus hypotheti-
schen technologischen Moglichkeiten. Transformationsprozessein
global nachhaltige und demokratische Zukinfte konnen aber nur
gelingen, wenn wir sozio-technische Innovationspfade entwerfen,
in denen Technologieentwicklung - insbesondere algorithmische
Systeme -den Anforderungen von Klimaneutralitdt und dem
Politischenim Sinne des Bezugsgewebe menschlicher Angelegen-
heiten (Hannah Arendt) folgt. Mit dem Begriff der ,Zukinfte“ldsst
sich einem Determinismus der vermeintlich einen, singuldr
gedachten Zukunftentkommen. In dem Konzept der Zukiinfte
stecktdie ldee: Wir haben viele Zukunftsoptionen.

Welche unterschiedlichen Zukinfte es fir eine nachhaltige
Gesellschaft gibt, wissen wir erstin den Anfangen und nur partiell.
Welche Zuklnfte zerstorerisch sind - all die Zuklnfte, die das Ende
des Planeten Erde als Raum firimmer mehr Menschen bedeutet -,
wissen wir sehrwohl;das zeigen nicht zuletzt die IPcGBerichte
Uberdeutlich. Wir haben aber derzeit wenige Orte, an denen die
Entwicklung von Zukunftsvisionen als Experimentalraum begrif-
fenwird, in dem das Spekulieren als Praxis kultiviert wird. Universi-
taten und 6ffentliche Forschungseinrichtungen sollten diesen
Experimentalraum bieten, um ganz unterschiedliche Zukinfte
zusammen weiter und zu Ende denken zu kénnen.

Gibt es nicht ohnehin solche Programme, in denen ein grundsétzliches Nachdenken
iiber die groBen Fragen der Zukunft gefordert werden? Ich denke da etwaan
Flagship-Projekte der Eu oder missionsorientierte Programme.
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Die Missionsorientierung in der Forschungs-, Technologie-und
Innovationspolitik ist schnell von einem starken Konzept einer
tatsdchlich gemeinwohlorientierten Forderpolitik zu einem
Konzept geworden, unterdem nun alles so lduft wie zuvor. Auch bei
den Flagship-Initiativen der eu, den langfristigen und groR angeleg-
te Forschungsinitiativen, die eine ehrgeizige Vision haben sollen,
fehlen Initiativen, die algorithmische Systeme - Kiinstliche
Intelligenz - als zentrale Technologie der Gegenwart adressieren.
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Aufeuropdischer Ebene haben wir gigantische GroRprojekte zu
Themen wie Graphene, Quantentechnologie oder Human Brain
Computing, aber keines, das sich dem Aufbau eines offenen und
offentlichen Innovationssystems algorithmischer Plattformen
widmet, obwohl gerade hier-in einem quasiangewandten und
interdisziplindren Bereich die hdchste Wertschépfung erzielt wird
und genau diese algorithmischen Systeme unseren Alltag, den
Handel, die Produktion und die Dienstleistungen umfasst. Wie
friherdas StraRennetz und spater die Telekommunikation
offentlich bestimmt waren, weil sie die grundlegende Infrastruktur
furInnovationen aller Art waren, sind es heute algorithmische
Plattformen, die wirim Moment nur als private kennen. Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie die Kiinste werden methodisch
undvonderArtihrer Fragestellung marginalisiert und primdr dafir
genutzt,um groRe technologische Ideen zu behibschen,ins
Bestehende einzupassen sowie ethische, soziale undjuristische
Aspekte alsadd-on beizusteuern.

Stattdessen brauchen wir aber einen Paradigmenwechsel in
derInnovationspolitik, in der nicht von Technologien ausgegangen
wird, sondernin denen gesellschaftliche Ziele, Notwendigkeiten
und Gemeinglterim Vordergrund stehen und sich daran die Frage
anschliet, welche Technologien in welcher Weise weiterentwickelt
werden sollen. Wenn Technologien aus einer 6ffentlich-gesell-
schaftlichen common-good-Perspektive heraus bestimmt werden,
wirden siein andere Weise weiterentwickeltalsim Moment.

Konnen Sie das an einem Beispiel illustrieren?
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Esgehtzum Beispiel um GrofRprojekte, die auf Basis algorithmi-
scher Systeme von common goods ausgehen, um das System
letztlich fur demokratieférderliche und nachhaltige Welten der
Zukunft zu nutzen - damit wir uns Welten der Zukunft und die
Mittel, wie wir sie erreichen, vorstellen kdnnen. So wiirde auch
klarer, welche Innovationspfade bestimmte Technologien einschla-
gen missten, um den Zielen - die nicht beliebig sind, vielmehr aus
guten Grinden auf europdischer Ebene in Verfassungen festge-
schrieben sind - gerechtzu werden.

Derzeithaben wiraber kein 6ffentliches, offenes System von
digitalen Plattformen, das Innovationen von und fir alle ermog-
licht,sondern es gibt ein extremes Wachstum privater Systeme der
wenigen Grolkonzerne, die damitzugleich auch Innovationen
begrenzen. Kommerzielle algorithmische Plattformen sind
historisch aus der 6ffentlichen Forschungsforderung entstanden
undschnell zu riesigen Oligopolen geworden. Die heute marktbe-
stimmenden Plattformunternehmen (GAFA und ihre chinesische
Konkurrenz) haben ihre oft nicht-kommerziellen Vorldaufer kopiert
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und Uberholt. Heute wiirde es darum gehen, interdisziplindr die
grolRartigen Aspekte der heutigen algorithmischen Plattform-Tech-
nologien der fihrendenden Unternehmen zu analysieren und diese
furden Aufbau offener, 6ffentlicher Plattformtechnologien - fur
eine europaische Offentlichkeit - zu nutzen.

Wenn die Daten das wertvollste Gut des 21. Jahrhunderts sind,
dann missen Menschen, Organisationen und Unternehmen Gber
diese freiverfigen konnen und sollten die Verfligung tiber ihre
eigenen Daten nicht - wieim Moment -in geschlossenen Systemen
verlieren. Daflir brauchtes nicht nur Regulierung, sondern ¢ffent-
lich-offene digitale Infrastrukturen. Wir begreifen Infrastrukturen
oftals feststehende Entitdten, dochin deralgorithmischen
Digitalitat,in derwirleben und arbeiten, verdndern sich Infrastruk-
turen unentwegt, und insbesondere die Wissenschaften und die
Kunste brauchen ihre algorithmischen Werkzeuge als Experimen-
talrdume. Ein weiterer Paradigmenwechsel besteht daher darin,
Infrastrukturen nichtals Objekte, sondern das ,Infrastrukturieren®
als permanenten Prozess der Transformation zu denken und zu
konzeptionieren. Dainsbesondere algorithmische Infrastrukturen
die Handlungsmaoglichkeiten bestimmen, kann die Offnung und
Erweiterungim Infrastrukturieren nurinterdisziplindrund
transdisziplindrerfolgen. Um die langfristigen Moglichkeiten der
Digitalitatin den Blick zu nehmen, braucht dieses kollaborative
Infrastrukturieren neben technologischem Know-how genauso die
Fdhigkeit zur sozio-technischen Imagination und Spekulation auf
hochstem wissenschaftlichem und kiinstlerischem Niveau.

Warum ist es lhrer Meinung nach so wichtig, dass solche Plattformen 6ffentlich sind?
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Wirhorenseit bald einem Jahrzehnt, dass die groen Digitalkonzer-
neverlautbaren, sie werden mit Kiinstlicher Intelligenz (k1) dazu
beitragen, die Welt zu retten. ki ist die grundlegende Technologie
furdie,Twin Transition“ Die Welt, die Demokratie und das Klima
werden aber nur gerettet, wenn ki eine 6ffentliche Infrastruktur
wird, die aus den Wissenschaften und aus den Kiinsten heraus
entwickelt und aktiv genttzt wird. Innovationen, die aus einem
algorithmischen System heraus vorangetrieben werden, konnen
immer nur so weit gehen, wie es diejenigen, denen das System
gehort, zulassen. Keines der groRen Plattformunternehmen kann
fur Gemeinwohl arbeiten, denn ihre Systeme stehenin einem
starken Wettbewerb zueinander, der sie furihr eigenes Uberleben
zu unentwegtem-am Ende immer materiellem - Wachstum
zwingt. Nur mit 6ffentlichen Plattformen sind wirin der Lage,
algorithmische Systeme auch im Sinne der planetaren Grenzen
einzusetzen.x
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